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Zatqcznik nr 1 do Obwieszczenia

Dyrektora Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego
w Katowicach z dnia 16.09.2026 r.

dotyczgce ogloszonego konkursu ofert

z dnia 21 sierpnia 2026 r.

dla ratownika medycznego / ratowniczki medycznej
lub pielegniarza systemu / pielegniarki systemu na:
- czlonka zespolu ratownictwa medycznego;

- kierownika zespotu ratownictwa medycznego,

- kierowce zespotu ratownictwa medycznego.
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UZASADNIENIE

Protest dotyczyl czterech zagadnien objetych obwieszczeniem Udzielajacego Zamowienia
z dnia 12 wrze$nia 2026 r., tj. zasad rozstrzygania konkursu w przypadku uzyskania przez kilku
Oferentéw jednakowej liczby punktow, postanowien dotyczacych zmiany wynagrodzenia,
odpowiedzialnos$ci za mienie oraz ryzyka ewentualnego zakwalifikowania umowy o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych jako stosunku pracy.

Do konkursu ofert prowadzonego na podstawie art. 26 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej stosuje
si¢ odpowiednio m.in. art. 147 oraz art. 153 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkow publicznych. Wynika to wprost z art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej. Regulamin WPR rowniez przewiduje mozliwo$¢ wniesienia protestu zgodnie
Z przepisami tej ustawy.

1. Zarzut dotyczacy braku dodatkowego kryterium rozstrzygajacego w przypadku
jednakowej liczby punktow

Protest w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.
Szczegdtowe Warunki Konkursu Ofert okre$laja kryteria oceny ofert oraz sposob ich
punktowania. Wybor nastepuje na podstawie maksymalnej liczby punktow z uwzglgdnieniem
aktualnych potrzeb Udzielajacego Zamowienia, a kryteriami punktowymi s3a m.in.
wyksztatcenie, do$wiadczenie zawodowe, uprawnienia do prowadzenia pojazdoéw
uprzywilejowanych oraz wskazane kursy certyfikowane. Maksymalna liczba punktéw wynosi
55. Oferent wnosi o uzupetnienie dokumentacji poprzez ustanowienie dodatkowego sposobu
rozstrzygania ofert o identycznej punktacji, proponujagc m.in. dodatkowe podkryterium,

szczegbdtowy ranking albo kolejnos¢ ztozenia ofert.

Wprowadzenie takiej reguty na obecnym etapie postepowania nie jest jednak dopuszczalne.
Zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od §wiadczeniodawcoéw sa jawne
i nie podlegaja zmianie w toku postepowania.

Ustanowienie obecnie dodatkowego kryterium pierwszenstwa oznaczatoby w istocie zmiane
zasad selekcji ofert po wszczgciu konkursu. Dotyczy to rdwniez proponowanej przez Oferenta
kolejnosci zgtoszen. SWKO nie przyznaja pierwszenstwa ofercie ztozonej wczesniej sposrod
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ofert ztozonych prawidtowo i w terminie, wobec czego wprowadzenie takiej zasady dopiero
w toku konkursu prowadzitoby do zmiany sytuacji prawnej Oferentow.
Jezeli w toku oceny ofert rzeczywiscie wystapi sytuacja, w ktorej liczba ofert posiadajacych
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jednakowa punktacje na granicy wyboru przekroczy liczbe wynikajaca z aktualnego
zapotrzebowania, Komisja nie zastosuje dodatkowego, nieujawnionego wczesniej kryterium.
Dalsze czynnosci zostang podjete wylacznie w granicach zasad opublikowanych
w dokumentacji konkursowej oraz obowigzujacych przepisow prawa.

Hipotetyczna mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji nie daje natomiast podstaw do dokonania
w toku postgpowania zadanej przez Oferenta zmiany kryteridow oceny ofert.

2. Zarzut dotyczacy § 6 ust. 23 projektu umowy — zmiana wynagrodzenia

Protest w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferent przyjmuje, ze w stosunku cywilnoprawnym kazda zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
moze nastapi¢ wylacznie na podstawie pdzniejszego, zgodnego o$wiadczenia woli stron
w formie aneksu, natomiast jakikolwiek mechanizm automatycznej zmiany stawki ma mie¢
charakter wlasciwy wyltacznie prawu pracy.

Stanowisko to nie znajduje podstawy prawne;.

Zasada swobody umow wyrazona w art. 353" k.c. pozwala stronom juz w chwili zawierania
umowy okresli¢ mechanizm ustalania lub zmiany wysokos$ci $wiadczenia pieni¢znego, o ile
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaja si¢ ustawie, naturze stosunku prawnego lub zasadom
wspotzycia spolecznego. Nie istnieje generalna zasada, zgodnie z ktérg kazda zmiana
wysoko$ci wynagrodzenia w umowie zawieranej pomigdzy przedsigbiorcami wymaga
kazdorazowo odrebnego aneksu.

Mechanizm przewidziany w projekcie umowy nie daje Udzielajacemu Zamowienia prawa do
dowolnego jednostronnego ksztalttowania wynagrodzenia. Dotyczy sytuacji, w ktorych zmiana
powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa bezposrednio wplywa na wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia lub jego ustawowego sktadnika. W takim przypadku zmiana wysokoS$ci
$wiadczenia stanowi realizacj¢ mechanizmu uprzednio zaakceptowanego przez strony
w zawarte] umowie, a nie jednostronng pdzniejsza zmian¢ warunkéw przez Udzielajacego
Zamowienia.

Argument o rzekomym ,,przenoszeniu konstrukcji prawa pracy” jest rOwniez nietrafny. Ustawa
o dzialalnosci leczniczej sama przewiduje okreslone ustawowo sktadniki wynagrodzenia osob
wykonujacych $wiadczenia medyczne na podstawie umoéw innych niz umowa o pracg.
Przykltadowo art. 99b ust. 2 stanowi, ze czlonkom zespoldw ratownictwa medycznego
zatrudnionym na podstawie umowy innej niz umowa o prac¢ przystuguje za kazda godzing
pracy dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 30% stawki godzinowej wynikajacej z umowy.
Nie jest zatem prawidlowe twierdzenie, Ze ustawowe oddzialywanie na wysoko$é
wynagrodzenia jest konstrukcja wlasciwag wytacznie stosunkowi pracy.

Jednoczesnie Udzielajacy Zamowienia podtrzymuje stanowisko, ze zmiany wynagrodzenia
niewynikajace bezposrednio z bezwzglednie obowigzujacych przepisOw prawa nie moga by¢
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dokonywane dowolng jednostronng decyzja Udzielajacego Zamowienia 1 wymagaja
odpowiedniej podstawy umownej lub porozumienia stron.
Brak jest zatem podstaw do wykreslenia § 6 ust. 23 w zakresie zagdanym w protescie.

3. Zarzut dotyczacy § 10 ust. 5 i 6 projektu umowy — odpowiedzialno$§¢ za mienie

i sprzet
Protest w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferent utozsamia przewidziany w projekcie umowy mechanizm odpowiedzialno$ci zwigzanej
ze wspoOlnym korzystaniem z mienia z odpowiedzialnoscig solidarng oraz wskazuje, ze brak
jest ustawowej podstawy do jej wprowadzenia.

Argumentacja ta opiera si¢ na nieprawidtowym zalozeniu.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ roztozona pomiedzy kilka os6b w okreslonych czesciach nie
jest odpowiedzialno$cig solidarng w rozumieniu art. 366 k.c. Solidarno$¢ polega bowiem na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ catosci albo czesci $wiadczenia od kazdego z dtuznikéw,
natomiast spetnienie $wiadczenia przez jednego zwalnia pozostatych. Co wigcej, sam art. 369
k.c., na ktory powoluje si¢ Oferent, przewiduje, ze solidarno$¢ moze wynika¢ nie tylko
z ustawy, lecz takze z czynno$ci prawne;j.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie musi w kazdym przypadku ograniczaé si¢
wylacznie do klasycznej odpowiedzialnos$ci opartej na winie. Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik
moze umownie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania takze z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktore wedlug zasad ustawowych
odpowiedzialno$ci by nie ponosit.

Sad Najwyzszy wskazuje przy tym, ze umowne rozszerzenie odpowiedzialno$ci moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci opartej na zasadzie ryzyka, pod warunkiem odpowiedniego
okreslenia w umowie okoliczno$ci powodujacych odpowiedzialnosé.

Kwestionowane postanowienia nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie specyfiki udzielania
$wiadczen przez zespot ratownictwa medycznego, ktorego cztonkowie w czasie realizacji
$wiadczen wspolnie korzystaja z okreslonego sprzetu i mienia Udzielajacego Zamédwienia.
SWKO wymagaja zreszta od Oferentow posiadania ubezpieczenia obejmujacego szkody
w mieniu Udzielajagcego Zamowienia powstale w zwigzku z jego posiadaniem i uzytkowaniem.
Sam fakt umownego uregulowania ryzyka dotyczacego mienia wspdlnie uzytkowanego nie
oznacza zatem niedopuszczalnego zastosowania przepisOw prawa pracy ani stworzenia
,odpowiedzialnosci retorsyjnej”.

Postanowienia te nie moga oczywiscie stanowi¢ podstawy do obcigzania Przyjmujacego
Zamowienie za dowolng szkod¢ niezwigzang z wykonywaniem przez niego umowy.
Ich zastosowanie kazdorazowo wymaga wystapienia przestanek okreslonych w umowie oraz
wykazania samego faktu i wysokos$ci szkody.

Brak jest jednak podstaw prawnych do przyjecia stanowiska Oferenta, zgodnie z ktérym sam
mechanizm umownego roztozenia okreslonego ryzyka dotyczacego wspolnie uzytkowanego
mienia jest z mocy prawa niedopuszczalny.

W konsekwencji Komisja nie znajduje podstaw do wykreslenia § 10 ust. 5 1 6 projektu umowy.
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4. Zarzut dotyczacy ryzvka przekwalifikowania umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych na stosunek pracy
Protest w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Komisja podziela jedynie ogolng tez¢ Oferenta, ze kwalifikacja danego stosunku prawnego
zalezy nie od samej nazwy umowy, lecz od rzeczywistego sposobu jej wykonywania.
Nie wynika z tego jednak, Zze umowy przewidziane w przedmiotowym konkursie stanowig
stosunki pracy ani ze Udzielajacy Zamowienia powinien przejaé na siebie w drodze umowy
wszelkie skutki ewentualnego przyszlego zakwestionowania charakteru stosunku prawnego
przez wtasciwy organ.

Ustawa o dzialalno$ci leczniczej wprost przewiduje mozliwo$¢ udzielania przez podmiot
leczniczy zamowien na $wiadczenia zdrowotne podmiotom wykonujagcym dziatalnosé
leczniczg oraz osobom posiadajagcym odpowiednie fachowe kwalifikacje, przy czym udzielenie
takiego zamoOwienia nastgpuje w trybie konkursu ofert.

Co istotne, art. 27 ust. 4 tej ustawy wymaga, aby umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych
okreslala m.in. sposdb organizacji udzielania $wiadczen, w tym miejsce, dni 1 godziny ich
udzielania, a takze przewidywata obowigzek poddania si¢ kontroli Udzielajacego Zamodwienia.
Nie mozna zatem przyjaé, ze samo okreslenie miejsca §wiadczen, organizacja harmonogramow
lub kontrola prawidlowosci wykonywania §wiadczen automatycznie powoduja powstanie
stosunku pracy. Sa to bowiem elementy, ktorych okreslenia ustawodawca wymaga réwniez
w nazwanej umowie cywilnoprawnej o udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

Oferent powotuje si¢ w tym zakresie na interpretacj¢ indywidualng Gtownego Inspektora Pracy
z dnia 4 wrze$nia 2026 r., sygn. GIP-GPP.5180.3.2026.3. Interpretacja ta zostata wydana
w indywidualnej sprawie dotyczacej planowanego zatrudniania kelnerow na podstawie umow
zlecenia. W opisanym tam zdarzeniu praca miata by¢ wykonywana wedlug grafiku, w miejscu
wskazanym przez zatrudniajacego, pod jego nadzorem, na jego sprzgcie, w wymiarze
siegajagcym okoto 200 godzin miesigcznie. Sam fakt wydania tej interpretacji nie przesadza
zatem charakteru prawnego ustawowo uregulowanych kontraktow na $wiadczenia zdrowotne
zawieranych przez WPR.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze umowa o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych moze zachowaé charakter cywilnoprawny rowniez wtedy, gdy §wiadczenia sg
realizowane wedlug harmonogramu, w okreslonym miejscu i przy koniecznos$ci wspolpracy
z personelem podmiotu leczniczego. Ocena wymaga uwzglednienia caloksztaltu cech
konkretnego stosunku prawnego. Takie stanowisko przedstawiono m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., III PK 128/17.

Udzielajacy Zamoéwienia ma obowigzek organizowaé wykonywanie umoéw w  sposob
odpowiadajacy ich cywilnoprawnemu charakterowi oraz unikaé ksztattowania w praktyce
podporzadkowania wtasciwego stosunkowi pracy. Nie oznacza to jednak obowigzku
zagwarantowania Przyjmujagcemu Zamowienie, ze zaden organ w przysztosci nie dokona
odmiennej oceny okreslonego stanu faktycznego.
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Publicznoprawne skutki okreslonego modelu wspolpracy wynikaja z obowigzujacych
przepisow i ustalonego stanu faktycznego, a nie z umownego roztozenia ryzyka pomiedzy
stronami.
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Podsumowanie

Zarzuty zawarte w protescie nie wykazujg naruszenia przez Udzielajacego Zamdwienia zasad
prowadzenia konkursu ofert uzasadniajagcego powtorzenie zaskarzonej czynno$ci w rozumieniu
art. 153 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych.

W szczegolnoscei:

1. wprowadzenie obecnie dodatkowego kryterium rozstrzygajacego oferty o jednakowej
punktacji prowadzitoby do zmiany zasad oceny ofert w toku postepowania, czego
zabrania art. 147 ustawy;

2. projektowany mechanizm zmiany wynagrodzenia nie stanowi niedopuszczalnego
mechanizmu wlasciwego prawu pracy i nie daje Udzielajacemu Zamowienia swobody
dowolnego jednostronnego ksztattowania stawki;

3. umowne uregulowanie odpowiedzialno$ci zwigzanej ze wspoOlnym korzystaniem
Z mienia nie jest samo przez si¢ sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego;

4. ustawowo przewidziana umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych nie staje si¢
umowg o prac¢ wylacznie z tego powodu, ze okresla miejsce i czas §wiadczen oraz
poddaje ich wykonywanie kontroli Udzielajacego Zamodwienia.

Wobec powyzszego Komisja Konkursowa postanowila nie uwzgledni¢ protestu w catosci oraz
nie dokonywac postulowanych przez Oferenta zmian w tresci SWKO ani projektu umowy.
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